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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ .(Survey.Research).มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและ 
เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครูสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต.3.จ าแนกตามวุฒิทางการศึกษา ประสบการณ์ใน
การท างาน และขนาดของสถานศึกษา ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ตาราง ของเครซี่และมอร์แกน.
(Krejcie.and.Morgan).ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน.252.คน.จากนั้นใช้วิธีสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม .(Cluster 
Sampling).ตามขนาดของสถานศึกษาแล้วจึงสุ่มกลุ่มตัวอย่างแต่ละสถานศึกษาโดยวิธีสุ่มอย่างง่ายด้วย
วิธีการจับฉลากแบบไม่ใส่คืน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ.(Rating Scale) 
ที่มคี่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค.(Cronbach’s Alpha Coefficient).เท่ากับ 0.965 สถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าร้อยละ.(Percentage).ค่าเฉลี่ย.( X ).ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน.(S.D.) 
การทดสอบค่าที.(t-test).และการทดสอบค่าเอฟ.(F-test) 
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
 1. การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา.เขต.3.ในภาพรวมและทุกรายด้านอยู่ในระดับมาก 
เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ความเสี่ยงด้านการเงิน ด้านกลยุทธ์ ด้านการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ ด้านการปฏิบัติงาน  
 2. การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู .จ าแนกตาม
วุฒิการศึกษา ในภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05  
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 3. การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู .จ าแนกตาม
ประสบการณ์การท างาน ในภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .001 
ค าส าคัญ: การบริหารความเสี่ยง, ผู้บริหารสถานศึกษา 
 
Abstract  
 This research is a survey research which aims to study and compare educational 
risk management of school administrators as perceived by teachers under Yala primary 
educational service area office 3, classified by educational, working experience and the 
size of the school. Determine the sample size by using the table of Crazy and Morgan. 
The sample group of 252 people. Then, using a clustering method according to the size 
of the school and then randomly sample each location study by simple random method 
with a non-return labeling method The tool used as a 5-level rating scale with 
Cronbach's Alpha (0.965). The statistics used for data analysis were mean Standard 
deviation, t-test and F-test 
 The results are as follows: 
 1. Educational risk management of school administrators as perceived by teachers 
under Yala primary educational service area office 3 in the overall and every aspect is at 
a high level sort the average from descending order as follows : financial , Strategy, 
compliance And performance  
 2. Educational risk management of school administrators as perceived by teachers 
classified by educational level, in overall, significantly different at the level of .05 
 3. Educational risk management of school administrators as perceived by teachers 
classified by work experience in the overall picture significantly different at the level of .001 
Keywords: Risk Management, Administrators 
 
บทน า 
 ในปัจจุบันหน่วยงานราชการได้ให้ความส าคัญกับการบริหารความเสี่ยง.ซึ่งคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการได้ก าหนดให้หน่วยงานราชการต่างๆจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงตามแผนยุทธ์ศาสตร์อัน
เป็นกลไกในการ สร้างความเข้มแข็งให้กับหน่วยงานราชการเพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าประสงค์ตามที่ได้  
ก าหนดไว้.(นฤมล  สอาดโฉม, 2550).ดังที่ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2561).ได้ตระหนักและ
มุ่งม่ันที่จะวางระบบและพัฒนากระบวนการบริหารความเสี่ยงเพื่อให้ทราบถึงเหตุการณ์ความเสี่ยงที่ส าคัญ
ที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการด าเนินงานตามเป้าหมายการจัดตั้งส่วนราชการ และแผนปฏิบัติราชการใน
ส่วนของการพัฒนาองค์กร ซึ่งบุคลากรทุกคนจะต้องร่วมกันปฏิบัติตามกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่
ก าหนดขึ้น รวมทั้งช่วยกันพัฒนาให้มีความทันสมัยและสามารถด าเนินการไปได้อย่างต่อเนื่องจนเป็น
วัฒนธรรมองค์กรที่ต้องถือปฏิบัติของทุกหน่วยงานในสังกัด เพราะว่าความเสี่ยงเป็นสถานการณ์ที่ไม่
แน่นอน.(Uncertainty).อาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ทั้งในเชิงบวกหรือเชิงลบได้ ถ้าสามารรถบริหารความเสี่ยง
อย่างถูกต้องแล้ว ความเสี่ยงจะก่อให้เกิดโอกาสและน าไปสู่นวัตกรรม หรือช่วยเพ่ิมประสิทธิผลในการ
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ด าเนินงานของส่วนราชการได้ .อีกทั้งยังสอดคล้องกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546.และระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยการก าหนด
มาตรฐานการควบคุมภายใน.พ.ศ. 2544.ที่ก าหนดให้ส่วนราชการต้องมีการประเมินความเสี่ยงและ
ปรับปรุงระบบควบคุมภายใน รวมไปถึงสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล .สถานศึกษาทุกแห่งจึง
จ าเป็นต้องจัดท า การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาทุกระดับ เพ่ือลดมูลเหตุที่จะเกิดความเสี่ยงให้ระดับ
และขนาดของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต อยู่ในระดับที่ยอมรับ ควบคุม  ประเมินและตรวจสอบได้
อย่างมีระบบ โดยค านึงถึงการบรรลุเป้าหมายตามภารกิจหลักของสถานศึกษา และเป้าหมายตาม
แผนปฏิบัติการราชการประจ าปีของต้นสังกัด.(นฤมล บินหะยีอาวัง, 2553).ทั้งนี้ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการจึงได้ก าหนดความเสี่ยงให้ควบคุมความเสี่ยงทุกประเภทโดยจ าแนก ไว้ 4 ด้าน ประกอบด้วย 
1).ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์.(Strategic Risk).คือ เหตุการณ์ใด.ๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ที่ไม่แน่นอน 
และส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหาย หรือความล้มเหลว หรือลดโอกาสที่จะบรรลุเป้าประสงค์ตาม  
กลยุทธ์การด าเนินงาน.2).ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน.(Operational Risk).คือ เหตุการณ์ใด.ๆ.ที่อาจ
เกิดข้ึนภายใต้สถานการณ์ที่ไม่แน่นอน และส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหาย หรือความล้มเหลว หรือ
ลดโอกาสที่จะบรรลุผลส าเร็จเนื่องจากเกิดปัญหาทางด้านกระบวนการปฏิบัติงานและกระบวนการ
ด าเนินงานขององค์กร 3).ความเสี่ยงด้านการเงิน.(Financial Risk).คือ เหตุการณ์ใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้
สถานการณ์ท่ีไม่แนน่อน และส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหายในด้านลบต่อการบริหารจัดการทางด้าน
การเงินขององค์กรในทุกมิติ และ 4).ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) คือ
เหตุการณ์ใด ๆ ที่อาจเกิดข้ึนภายใต้สถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนและส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหาย หรือ
ความล้มเหลว หรือลดโอกาสที่จะบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการด าเนินการขององค์กร  
อันเนื่องมาจากการด าเนินการทางด้านกฎ ระเบียบ ที่ผิดพลาดและคลาดเคลื่อนจากบทบัญญัติที่ก าหนด
ตามกฎหมายความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ นอกจากนี้ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้เลือกระดับ
ความส าเร็จของการจัดระบบบริหารความเสี่ยงเป็นหัวข้อการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรอง
การปฏิบัติราชการซึ่งเป็น ตัวชี้วัดที่ 17 ที่หน่วยงานในสังกัดต้องด าเนินงาน และได้ปฏิบัติตามระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการก าหนดมาตรฐานการความคุมภายในที่ก าหนดให้ส่วนราชการ
ต้องมีการประเมินความเสี่ยง และปรับปรุงระบบควบคุมภายในอีกด้วย  
 การจัดการศึกษาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา.เขต.3.(2561).มีโรงเรียนอยู่
ในสังกัด 32 โรงเรียน ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ านวน 724 คน จ านวนนักเรียน 8,522 
คน ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ามกลางสถานการณ์ความไม่สงบและการใช้ความรุนแรง ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อคุณภาพการศึกษา ทั้งทางตรงและทางอ้อมด้วยผู้เรียนในเขตบริการของโรงเรียนทุกคน
เป็นชาวไทยนับถือศาสนาอิสลามภาษาที่ใช้ในชีวิตประจ าวันเป็นภาษาท้องถิ่น คือภาษายาวี ผู้เรียน มี
พ้ืนฐานในการใช้ภาษาไทยน้อย ท าให้การสื่อความหมายได้ไม่ดีเท่าที่ควร จึงท าให้การจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนเป็นไปอย่างช้า ๆ ท าให้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน.(O-NET).ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่.6.ต่ ากว่าเกณฑ์ โดยดูจากรายงานการประเมินคุณภาพการศึกษาของปีที่ผ่านมา
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหว่างปีการศึกษา 2559 และปีการศึกษา 2560 ระดับประเทศกับระดับเขต
พ้ืนที่  พบว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษายะลาเขต.3.เมื่อเปรียบเทียบทั้ง.5.สาระวิชา.ยังมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าระดับประเทศ 
ซึ่งสะท้อนถึงคุณภาพด้านการศึกษาที่มาจากการเรียนการสอน.และการบริหารจัดการของผู้บริหารสถานศึกษา  
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 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษา มีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่งในการลดมูลเหตุแต่ละโอกาสที่สถานศึกษาจะเกิดความเสี่ยงให้ระดับความเสี่ยง และขนาดของ
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้อยู่ในระดับที่สถานศึกษายอมรับได้ ประเมินได้ ควบคุมได้ และ
ตรวจสอบได้อย่างมีระบบโดยค านึงถึงการบรรลุเป้าหมายตามภารกิจหลักของสถานศึกษาและเป้าหมาย
ตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของต้นสังกัด  และเพ่ือให้การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษามี
ประสิทธิภาพครอบคลุมปัจจัยความเสี่ยงทางด้านการศึกษา จึงเป็นเหตุจูงใจให้ผู้วิจัยมีความสนใจและ
ต้องการศึกษาเกี่ยวกับ การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา  สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาระดับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 จ าแนกตามวุฒิทางการศึกษา ประสบการณ์
ในการท างาน และขนาดของสถานศึกษา 
 
สมมติฐานของการวิจัย  
 ครูที่มีวุฒิทางการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน และปฏิบัติงานในสถานศึกษาที่มีขนาด
ต่างกัน มีทัศนะต่อการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 แตกต่างกัน 

        
แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 

 การวิจัยครั้งนี้ ศึกษาการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา ตาม
แนวคิดการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ.(2550).ซึ่งได้ไว้ 4 
ด้าน ประกอบด้วย 1).ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 2).ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน 3).ความเสี่ยงด้านการเงิน 
และ 4).ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ สามารถแสดงกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย ดังภาพที่ 1 

 

  ตัวแปรอิสระ.(Independent Variable)   ตัวแปรตาม.(Dependent Variables) 
 

 

 

 

 

ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการวิจัย 
 
 

การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษา 
1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์  
2. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน  
3. ความเสี่ยงด้านการเงิน  

    4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ  
 

 
 
 

ข้อมูลทั่วไปของครู 
1. วุฒิการศึกษา  
2. ประสบการณ์ในการท างาน  
3.  ขนาดของสถานศึกษา 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ .(Survey.Research) .มีวัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษาและ
เปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครูสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 จ าแนกตามวุฒิทางการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน 
และขนาดของสถานศึกษา ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ตารางของเครซี่และมอร์แกน.(Krejcie and 
Morgan).ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 252 คน จากนั้นใช้วิธีสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม.(Cluster Sampling).ตามขนาด
ของสถานศึกษาแล้วจึงสุ่มกลุ่มตัวอย่างแต่ละสถานศึกษาโดยวิธีสุ่มอย่างง่าย ด้วยวิธีการจับฉลากแบบไม่ใส่
คืน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามแบบประมาณค่า 5 ระดับ.(Rating Scale).ที่มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค.(Cronbach’s Alpha Coefficient).เท่ากับ 0.965 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ 
ค่าร้อยละ.(Percentage).ค่าเฉลี่ย.( X ).ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน.(S.D.).การทดสอบค่าที.(t-test).และ
การทดสอบค่าเอฟ.(F-test) 
 เครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษาตามทัศนะของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 ผู้วิจัยสร้างขึ้น
โดยปรับปรุงจากงานวิจัยของ ปิยะรัตน์ เสนีย์ชัย.(2554).แบ่งออกเป็น 2 ตอนคือ 
 ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะแบบส ารวจ
รายการ ได้แก่  วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน และขนาดของสถานศึกษา 
 ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา
ตามทัศนะของคร ูสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 
 ลักษณะแบบสอบถามในตอนที่ 2 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า.(Rating Scale).โดยก าหนด
ตัวเลือกไว้ 5 ระดับคือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด โดยมีเกณฑ์ให้น้ าหนักคะแนนตามแนว
ทางการสร้างเครื่องมือของลิเคอร์ท.(Likert Scale).ดังนี้ บุญชม  ศรีสะอาด.(2545) 
 

คะแนน การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษา 
ของผู้บริหารสถานศึกษา 

5 
4 
3 
2 
1 

มากที่สุด 
มาก 

ปานกลาง 
น้อย 

น้อยที่สุด 
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ผลการวิจัย 
ตารางท่ี 1 ระดับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู สังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 ในภาพรวม 
 (n = 252) 

ข้อความ 
ระดับการบริหารความเสี่ยง 

X  S.D. ระดับ 
1.  ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 3.82 0.64 มาก 
2.  ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน 3.74 0.58 มาก 
3.  ความเสี่ยงด้านการเงิน 4.29 0.59 มาก 
4.  ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 3.75 0.59 มาก 

รวม 3.90 0.54 มาก 
 

จากตารางที.่1.พบว่า การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของ
ครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก.(X =3.90, 
S.D.= 0.54).เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ครูมีทัศนะเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงอยู่ในระดับมากทุก
ด้าน โดยสามารถเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ .ความเสี่ยงด้านการเงิน.มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
( X =4.29,.S.D.=0.59).ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ .(X =3.82,.S.D.=0.64).ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ.(X =3.75,.S.D.=0.59).และความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (X =3.74,.S.D.=0.58)  
 

ตารางที่ 2  เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 จ าแนกตามวุฒิการศึกษา ในภาพรวม  

(n=252) 

ระดับการบริหารความเสี่ยง 
ปริญญาตรี 

n=226 
สูงกว่าปริญญาตรี 

n=26 t 
P 

X  S.D. X  S.D.  
1.  ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 3.81 0.57 3.88 1.08 -.529* .028 
2.  ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน 3.72 0.54 3.72 0.54 -1.438 .265 
3.  ความเสี่ยงด้านการเงิน 4.30 0.53 4.30 0.53 .917*** .000 
4.  ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ 

3.73 0.57 3.73 0.57 -1.650 .968 

รวม 3.89 0.49 3.97 0.87 -.735* .015 
* p≤ .05, ** p≤ .01, *** p≤ .001 

 

 
 
 



     

การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาตแิละนานาชาติ ครั้งที ่10 
The 10th Hatyai National and International Conference 

1221 

 

จากตารางที.่2.พบว่า.การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของ
ครู.สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา.เขต.3.จ าแนกตามวุฒิการศึกษา.ในภาพรวม 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ..05.เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน.พบว่า.ครูมีทัศนะเกี่ยวกับการบริหาร
ความเสี่ยง.ด้านกลยุทธ์.แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ..05 ด้านความเสี่ยงด้านการเงิน.แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ..001.ส่วนความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน.และความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ.ครูที่มีวุฒิการศึกษาต่างกันมีทัศนะเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงไม่แตกต่างกัน  
 
ตารางที ่3  เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะ

ของครู .สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 จ าแนกตาม
ประสบการณ์การท างาน  ในภาพรวม 

(n=252) 
ระดับการบริหาร 

ความเสี่ยง 
แหล่ง 

ความแปรปรวน 
df SS MS F p 

ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 
ระหว่างกลุ่ม 2 8.41 4.20 10.99*** 0.000 
ภายในกลุ่ม 249 95.23 0.38   

รวม 251 103.64    
 ระหว่างกลุ่ม 2 10.300 5.15 16.88*** 0.000 
ความเสี่ยงด้านการ
ปฏิบัติงาน 

ภายในกลุ่ม 249 75.96 0.30   

 รวม 251 86.26    
 ระหว่างกลุ่ม 2 .78 0.39 1.09*** 0.000 
ความเสี่ยงด้านการเงิน ภายในกลุ่ม 249 89.29 0.35   
 รวม 251 90.07    
ความเสี่ยงด้านการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

ระหว่างกลุ่ม 2 6.55 3.27 9.90*** 0.000 
ภายในกลุ่ม 249 82.34 0.33   

รวม 251 88.89    
 ระหว่างกลุ่ม 2 4.89 2.44 8.66*** 0.000 

รวม ภายในกลุ่ม 249 70.38 0.28   
 รวม 251 75.27    

 

จากตารางที่.3.ผลการเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษาตามทัศนะของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 จ าแนกตาม
ประสบการณ์การท างาน ในภาพรวม พบว่า ครูที่มีประสบการณ์การท างานต่างกัน มีทัศนะเกี่ยวกับการ
บริหารความเสี่ยงต่างกัน.และรายด้านทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .001 
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ตารางที ่4  เปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะ
ของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 จ าแนกตามขนาดของ
สถานศึกษา  ในภาพรวม 

(n=252) 
ระดับการบริหาร 

ความเสี่ยง 
แหล่ง 

ความแปรปรวน 
df SS MS F p 

ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 
ระหว่างกลุ่ม 2 .67 .33 .81 .446 
ภายในกลุ่ม 249 102.97 .41   

รวม 251 103.64    
 ระหว่างกลุ่ม 2 .27 .14 .40 .668 

ความเสี่ยงด้านการ
ปฏิบัติงาน 

ภายในกลุ่ม 249 85.98 .34   

 รวม 251 86.26    
 ระหว่างกลุ่ม 2 3.30 1.65 4.73** .010 
ความเสี่ยงด้านการเงิน ภายในกลุ่ม 249 86.77 .34   

 รวม 251 90.07    
ความเสี่ยงด้านการ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ระหว่างกลุ่ม 2 1.62 .81 2.31 .101 
ภายในกลุ่ม 249 87.27 .35   

รวม 251 88.899    
 ระหว่างกลุ่ม 2 1.09 .54 1.84 .161 

รวม ภายในกลุ่ม 249 74.18 .29   
 รวม 251 75.27    

 

จากตารางที่.4.ผลการเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษาตามทัศนะของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 จ าแนกตาม
ขนาดของสถานศึกษา ในภาพรวม พบว่า ครูที่มีปฏิบัติงานในสถานศึกษาทีม่ีขนาดต่างกัน มีทัศนะเกี่ยวกับ
การบริหารความเสี่ยงไม่ต่างกัน  
 
สรุปและอภิปรายผล  

การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็น
เพราะว่า การจัดการศึกษาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3.(2561).อยู่ในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ามกลางสถานการณ์ความไม่สงบและการใช้ความรุนแรง ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
คุณภาพการศึกษา ทั้งทางตรงและทางอ้อมด้วยผู้เรียนในเขตบริการของโรงเรียนทุกคนเป็นชาวไทยนับถือ
ศาสนาอิสลามภาษาที่ใช้ในชีวิตประจ าวันเป็นภาษาท้องถิ่น คือภาษายาวี ผู้เรียน มีพ้ืนฐานในการใช้
ภาษาไทยน้อย ท าให้การสื่อความหมายได้ไม่ดีเท่าที่ควร จึงท าให้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเป็นไป
อย่างช้า ๆ ท าให้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน.(O-NET).ของนักเรียนชั้นประถม 
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ศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2560 ต่ ากว่าเกณฑ์ ทั้ง 5 สาระวิชา ยังมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าระดับประเทศ              
ซึ่งสะท้อนถึงคุณภาพด้านการศึกษาที่มาจากการเรียนการสอน และการบริหารจัดการของผู้บริหารสถาน 
ศึกษา สอดคล้องกับ กิ่งกาญจน์ คงจุน.(2553).ที่ศึกษาเกี่ยวกับการบริหารจัดการความเสี่ยงทางด้าน
การศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษากรณีศึกษาเขตพ้ืนที่การศึกษานราธิวาส.เขต.3.ในขอบข่ายการบริหาร
จัดการสถานศึกษา พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องเผชิญกับความเสี่ยงในการจัดการศึกษาด้าน
บริหารงานวิชาการ คือผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า ด้านการบริหารงบประมาณ คือ งบประมาณ
จ ากัด ด้านบริหารงานบุคคลคือความปลอดภัยและขวัญก าลังใจ ด้านบริหารงานทั่วไป คือ ผู้เรียนมี
พฤติกรรมไม่พึงประสงค์และการบริหารจัดการโรงเรียนในฝัน สอดคล้องกับ ปิยะรัตน์ เสนีย์ชัย.(2553)                 
ได้ศึกษาเรื่องการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา ตามทัศนะของข้าราชการครูสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานราธิวาส เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า ระดับการบริหารความเสี่ยงของ
ผู้บริหารสถานศึกษา ตามทัศนะของข้าราชการครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นราธิวาส เขต 2 โดยภาพรวม และรายด้าน อยู่ในระดับมาก 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ครูมีทัศนะเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหาร
สถานศึกษา อยู่ในระดับมาก โดยความเสี่ยงด้านการเงิน มีค่าเฉลี่ยเป็นอันดับสูงสุด.(X =4.29, S.D.=0.59) 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการบริหารงานด้านงบประมาณและการเงินของโรงเรียนนั้นจ าต้องเคร่งครัดกับการ
ใช้เงินให้ตรงกับวัตถุประสงค์ของงบประมาณท่ีได้รับ แต่ในสภาพความเป็นจริงผู้บริหารสถานศึกษามีภาระ
ต้องใช้เงินงบประมาณในการบริหารจัดการที่หลากหลาย อาจจะท าให้การบริหารงานด้านการเงินไม่ตรง
กับวัตถุประสงค์ของงบประมาณท่ีได้รับจากทางราชการ สอดคล้องกับ วินัย เวียงลอ.(2552).ได้ศึกษาเรื่อง
การบริหารความเสี่ยงด้านการเงินของโรงเรียนบ้านแม่แฮเหนือ พบว่าการใช้เงินที่ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของภารกิจเกิดจากกิจกรรมเร่งด่วนของการสั่งการจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือ
กิจกรรมใหม่ของชุมชนที่โรงเรียนเข้าร่วมและงานจัดเลี้ยงต่างๆที่เกิดจากวัฒนธรรมองค์การ โรงเรียนต้อง
หางบประมาณจากองค์การอ่ืนมา สนับสนุน มากขึ้นและชุมชนต้องมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมของ
โรงเรียน การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการเงินเกี่ยวข้องกับความเสียหายและผลกระทบที่เกิดขึ้นและการ
จัดล าดับการใช้เงินที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของภารกิจ ในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงโรงเรียนควรจัดท า
แผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ชัดเจน ส่วนการลดความเสี่ยง โรงเรียนควรสรรหาบุคลากรที่มีความรู้เรื่อง
การเงนิและบัญชีมาปฏิบัติหน้าที่โดยตรงและการปฏิบัติงานด้านการเงินและต้องด าเนินการให้ถูกต้องและ
เป็นไปตามระบบ ระเบียบ ส าหรับการยอมรับความเสี่ยง ควรจัดงบประมาณส ารองให้ภารกิจที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ให้บรรลุผลส าเร็จ และไม่พบการด าเนินการถ่ายโอนความเสี่ยง ส่วนการควบคุมภายในโรงเรียนควร
ด าเนินการให้เป็นระบบและสามารถควบคุมการปฏิบัติงานการเงินของโรงเรียนได้ 
 ครูมีทัศนะเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา ด้านกลยุทธ์ อยู่ในระดับ
รองลงมา.( X =3.82, S.D.=0.64).ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะว่า ในเขตพ้ืนที่การศึกษายะลาเขต 3 ในขณะนี้มี
ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวส่งผลกระทบกับวิถีการท างานของครู 
อาจจะเกิดความเสี่ยงจากการก าหนดแผนกลยุทธ์ของโรงเรียนที่ตั้งไว้ แผนด าเนินงานที่น า ไปปฏิบัติ
อาจจะมีการปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ ส่งผลให้ไม่สอดคล้องกับปัจจัยภายในและสภาพแวดล้อม
ภายนอก อันส่งผลกระทบต่อการบรรลุวิสัยทัศน์ พันธกิจของสถานศึกษา สอดคล้องกับเจมส์ รอท 
(James  Roth, 2007).ให้ความส าคัญถึง ความเสี่ยงทางด้านกลยุทธ์ ที่ผู้บริหารจะต้องสนใจให้ครอบคลุม
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ไปถึงกลุ่มลูกค้าและผู้ที่เกี่ยวข้อง ลูกจ้าง การแข่งขัน ทรัพยากร การประสานงาน และการสื่อสาร เพ่ือให้
การด าเนินงานขององค์การได้บรรลุเป้าประสงค์ท่ีวางไว้  
  ผลการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของครู สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ยะลาเขต 3 จ าแนกตามวุฒิการศึกษา ในภาพรวม แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 สอดคล้องกับ ประคอง.วีระศักดิ์.(2558).ได้ศึกษาเรื่องการบริหารความเสี่ยง
ของโรงเรียนสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ พบว่า ระดับการบริหารความเสี่ยง ตามความคิดเห็น
ของผูบริหาร และครูโรงเรียนสมุทรปราการ จ าแนกตามวุฒิการศึกษาในภาพรวม แตกตางกันอยางมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
 ผลการเปรียบเทียบระดับการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะ
ของครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน 
ในภาพรวม และรายด้านทุกด้าน พบว่า ครูที่มีประสบการณ์การท างานต่างกัน มีทัศนะเก่ียวกับการบริหาร
ความเสี่ยงต่างกัน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .001 สอดคล้องกับ สุมนา เสือเอก.(2553).ที่พบวา 
การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชนในกรุงเทพมหานคร โดยผูบริหารที่มีประสบการณใน
การท างานมากกว่ามีการบริหารความเสี่ยงสูงกวาผูบริหารที่มีประสบการณในการท างานนอย และ
แตกต่างกันอยางมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.001 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. จากการวิจัย พบว่า ครูมีทัศนะเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา อยู่
ในระดับมาก โดยความเสี่ยงด้านการเงิน มีค่าเฉลี่ยเป็นอันดับสูงสุด ผู้บริหารสถานศึกษาควรบริหารความ
เสี่ยงด้านนี้ด้วยการ ใช้หลักธรรมมาภิบาลมาใช้ในการบริหารสถานศึกษาอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะใน
ความเสี่ยงเรื่อง การจัดสรรงบประมาณ การบริหารพัสดุและสินทรัพย์ ค่าใช้จ่ายรายหัว การจัดท าบัญชี
การเงิน ใบเสร็จรับเงิน การใช้จ่ายเงิน เงินยืมการจัดท าทะเบียน เป็นต้น  
 2. จากการวิจัย พบว่า ครูมีทัศนะเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา อยู่
ในระดับมาก โดยความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ มีค่าเฉลี่ยเป็นอันดับรองลงมา ผู้บริหารสถานศึกษา จะต้อง
บริหารงานโดยใช้หลักการความมีภาวะผู้น า ที่จะน าพาให้บรรลุวิสัยทัศน์ของโรงเรียนที่วาง โดย การสร้าง
ความมีส่วนร่วมของครูและบุคลากร ตลอดจนผู้ปกครอง ชุมชน เพ่ือให้คนในองค์กรรู้สึกว่าเขาเป็นหนึ่งใน
องค์กร และช่วยกันด าเนินงานตามกลยุทธ์ แผนงาน โครงการ 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

ควรศึกษาแนวทางในการป้องกันความเสี่ยง ทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา ในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 โดยการใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 
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